SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 221/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I B

I
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Tdo/82/2022 z 20. decembra 2022

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Ustavnému sudu je zo skorsich ustavnych staznosti stazovatela i jeho rodinnych prisluinikov
zname, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Komérno (dalej len ,,okresny sud®)
z 20. oktébra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
z 12. januara 2017 prévoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia a zadroveii mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
v ustavnej forme.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 3Nt/23/2020 z 3. augusta 2021 rozhodol tak, ze podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku odmietol névrh stazovatel'a
na povolenie obnovy uvedeného pravoplatne ukonceného trestného konania. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1To0s/89/2021 z 30. novembra 2021 rozhodol o staznosti stazovatel'a podanej



podla Trestného poriadku tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
prvostupniové rozhodnutie okresného sidu a zaroven podla § 402 ods. 2 z dovodu § 399 ods. 2
Trestného poriadku navrh stazovatela na povolenie obnovy konania odmietol, pretoze nezistil
doévody podla §394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku. KonStatoval, ze okresny sud dospel
k spravnemu zaveru o nenaplneni podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Trestného
poriadku, osobitne v jeho prvom odseku. Za dokazy a uz vobec nie za nové dokazy
alebo skutocnosti nie je mozné povazovat' rozhodnutia ré6znych sudov tak, ako si to nespravne
predstavoval stazovatel’, a uz vébec nie rozhodnutia sudov cudzich Statov, ktoré neboli uznané
predpisanym spdsobom na uzemi Slovenskej republiky. To, ¢o je ddokaz, ustanovuje Trestny
poriadok v § 119 ods. 3. Krajsky sud zistil formalny nedostatok vo vyroku uznesenia okresného
sudu, v ktorom absentuje citacia § 402 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom v druhej vete sa uvadza
formalna podmienka na odmietnutie navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti.
Preto po zruSeni uznesenia okresného siidu toto formalne pochybenie krajsky siid napravil vlastnym
rozhodnutim, vychadzajuc z pravnych tGvah a pravnych zéverov uvedenych v od6vodneni
uznesenia, ked nezistil Ziadne pochybenie v konani predchidzajicom napadnutému uzneseniu
a ani dovody, na zdklade ktorych by bolo mozné povazovat ndvrh stazovatel'a za dovodny.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) a1i)
Trestného poriadku. Pravo na obhajobu malo byt porusené¢ tym, ze okresny sid neposkytol
ustanovenej obhajkyni na nazretie Uplny spisovy material vo veci, ktorej sa navrhovana obnova
konania tykala. Nespravne pouzitie hmotnopravneho posudenia zasa videl v tom, ze okresny sud
aj krajsky sud nespravne pouzili § 34 ods. 3 a 4, ako aj § 39 ods. 1 Trestného zdkona a prili§
formalisticky vylozili podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Namietol
aj neprimeranost’ trestu uloZeného v trestnom konani stvisiacu s nedostatocnym reSpektovanim
poziadavky individualizécie trestu (nezohl'adnenie choroby maloletého diet’at’a).

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. f) Trestné¢ho
poriadku odmietol. Dospel k zaveru, Ze z § 368 ods. 2 Trestného poriadku ani z inych ustanoveni
Trestného poriadku nevyplyva pripustnost dovolania proti uzneseniu, ktorym sid rozhodol
o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti proti takémuto
uzneseniu. Je tomu tak preto, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;j. K nélezu
tstavného sudu &. k. IL US 284/2011-25 zo 6. oktdbra 2011, ktorym staZovatel argumentoval
v prospech pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam sudov o nadvrhu na obnovu konania, najvyssi
sud upozornil, Ze uvedeny nalez sa zaoberal rozhodnutim najvyssSieho stiidu vydanym pred novelou
Trestného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 262/2011 Z. z., ktorou bolo do Trestného poriadku
doplnené nové znenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku explicitne ustanovujice okruh rozhodnuti,
proti ktorym je s u¢innostou od 1. septembra 2011 pripustné dovolanie. Preto predmetny nalez
ustavného sudu nie je v rovine posudzovania pripustnosti dovolania v aktudlne i¢innom pravnom
stave pouzitelny.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti nejasne a vo vSeobecnej rovine kritizuje rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecnych sudov (a v SirSom zabere orgadnov verejnej moci). Naznacuje, Ze absencia judikatary
v otazke moznosti sudu zohl'adnit’ pri ukladani d’alSieho trestu skor ulozené, ale eSte nevykonané



tresty odnatia slobody, mala v jeho pripade za nasledok zvysenie vykonu trestu o 2 roky 9 mesiacov
a7 dni, ¢im sa predizili Gtrapy jeho rodiny. Najvys§i sid sa nevysporiadal so staZovatelovym
poukazom na &l. 7 ods. 2 a5 a¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s tym, ze vSeobecné sudy mohli prejednat’ stazovatelovu vec v zmysle dohovoru alebo Charty
zékladnych prav Eurdpskej tinie, ¢o by bolo pre stazovatel'a priaznivejSie v porovnani so zadkonom,
ktory zuzil pravo stazovatel’a a jeho rodiny na spravodlivy proces. Nasledne stazovatel’ naznacuje,
ze sudy v jeho veci nespravne posudzovali podmienky na povolenie obnovy konania podl'a § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ato vrovine vymedzenia, co mozno povazovat za novy dokaz.
Najvyssi sud mu odnal spravodlivost’ a znefunk¢nil opravné mechanizmy. Nedal odpovede
na otdzku, preco nepostupoval podla ¢l. 7 ods. 2 a5 acl. 154c ods. 1 ustavy. Najvyssi sud
diskriminuje stazovatel’a, pretoze vo viacerych inych kauzach pouzil dohovor namiesto zakona,
kym v stazovatel'ovom pripade tak neurobil.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podanie st'azovatel'a vyhodnotil Gstavny siid ako samostatny navrh na zacatie konania — ustavnu
staznost, v ktorej ako zasah do svojho prava oznacil uznesenie najvysSieho sudu konkretizované
v zahlavi tohto uznesenia ustavného sudu.

8. Zaroven ustavny sud uvadza, ze stazovatel sa uz s Ustavnou staznostou proti predmetnému
uzneseniu najvysSieho stdu na Gstavny sud obratil. Tato skorSia ustavna staznost’ bola uznesenim
& k. III. US 135/2023-8 zo 16. marca 2023, pravoplatnym 5. aprila 2023, odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

9. Odhliadnuc od zna¢nej nezrozumitelnosti dovodov aktudlnej ustavnej staznosti, Ustavny sud
zdoraznuje, Ze v nej stazovatel’ bez akychkol'vek pochybnosti vyjadril presvedcenie o poruseni jeho
subjektivnych prav, priom vtomto smere konkretizoval pravo na spravodlivy proces,
¢o terminologicky zodpoveda €l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze rovnaké referenéné pravo stazovatel
artikuloval aj v istavnej staZnosti odmietnutej 16. marca 2023, ustavny sud musel aktualnu ustavna
staznost’ odmietnut’ ako nepripustnt pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 55 pism. a) v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre procesnu prekazku nebol dovod odstranovat
nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



